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G .i r a n o a

A politikusokról
EÖRSI ISTVÁN

N agyon meg tudom érteni, hogy 
a nép egyszerű gyermeke gya- 
lázza a politikusokat. Elegáns 

öltözékben mocskolják egymást -  a sze­
me előtt és a fiile hallatára. Milliárdos 
lopásokról, csalásokról, több száz milli­
ós vissza nem térítendő állami kölcsö- 
nökről hall, képzeletét meghaladó kere­
setekről és bulikról, és arra gondol, 
hogy az urak őt tapossák be a sárba.

Meg kell jegyeznem azonban,, hogy 
a nép egyszerű gyermeke a bankárok­
ról sem gondolkodik másképp. A tőzs- 
désekről, a jogászokról, a nagyvállal­
kozókról, továbbá a hirdetési szakem­
berekről, az utazási irodák és a biztosí­
tótársaságok embereiről sem. A kiter­
jedt hivatalnoki karról sem, mely az ál­
lam akaratát közvetíti felé. Az újság­
írókról sem, akik általános megítélés 
szerint nem hazudnak kevesebbet, 
m int a politikusok. Az úgynevezett po­
litikusokat szidja a legtöbbet, mert ők 
ágálnak a leggyakrabban a szeme előtt, 
de nem gondolja, hogy ők az okai min­
den bajnak.

Ilyesmi csak egy értelmiséginek ju t­
hat eszébe. (Lásd: Hankiss Elemér: Po­
litikusaink sajátos és szomorú esete, 
Népszabadság, május 7-) Holott tudhat­
ná, hiszen mindenki tapasztalhatta, aki 
elég régen él ezen a sártekén: rossz 
rendszerekben néhány fontos kivételtől 
eltekintve az egész értelmiség, a közép- 
osztály, a felső középosztály, és a hiva­
talnoki kar alkalmazkodik, viszolyogva 
vagy lelkesen, még az embertelen kívá­
nalmakhoz is. Vagy felülről jövő nyo­
másra teszi ezt, mint a Kádár-korszak­
ban, vagy a pénzszag formájában ter­
jengő szabadság csábítására, mint a 
rendszerváltás utáni időben. A gyors 
meggazdagodás és érvényesülés vágya 
nemcsak a politikusokat pörgeti fel, ha­
nem a vállalkozók, bankárok, és min­
den egyéb rendű és rangú pénzember, a 
köréjük csoportosuló jogászok, admi­
nisztratív szakemberek, médiumlova­
sok óriási tömegét is. Az újságírók közül 
az elvtelen helyezkedők szintén elfoglal­

n i  p o l i t ik u s  n e m  h a z u d ik  
többet, és f ő k é n t  n e m  köteles  

többet hazudni, 
m int mondjuk 

egy vándorköszörűs.

ják a maguk lőállásait, és még a művé­
szek és tudósok közül is sokan tartanak 
terepszemlét, hogy merre érdemes iga­
zodni.

Nem akarom védeni a politikai osz­
tályt. Főként nem védem politikusi tel­
jesítményét. Ezt már csak azért sem te­
hetem, mert a politikai osztály tagjai 
között igen kevés a politikus. Ki mon­
daná en bloc politikusnak azt a 386 
embert, akiknek nagy többségét szá­
mos véletlen folyományaképpen vá­
lasztották be a parlamentbe? A képvi­
selők többnyire szerző-mozgó embe­
rek, aztán akadnak köztük szakmegbí­
zottak, akik a miniszterelnök vagy 
pártjuk megbízásából speciális terüle­
ten végzik jól vagy rosszul a dolgukat; 
mások hivatásos hazudozók és rágal­
mazók, máramarosszigeti hamis ta­
núk, aki egy régi vicc szerint arra kér­
désre, hogy milyen ügyben készülnek 
tanúskodni, „Was kommt”-tal („Ami 
jön”) felelnek. Megint mások pártel­
nökük vagy frakcióvezetőjük ajkára ta­
pasztják szemüket, hogy mindig idő­
ben tudják, mit kell teljes szívből he­
lyeselniük. Akadnak aztán Néma Le­
venték, akik meg se mukkannak egy 
cikluson át. Ezek nem politikusok, ha­
nem vagy valamely igazgatási terület 
szakértői, vagy balfácánok és bulisták, 
akiket erőszakosságuk vagy szerencsé­
jük a politikai osztály soraiba emelt. 
Politikusnak én azt nevezem, akinek 
eredeti víziója van az országról és a vi­
lágról, és határozott elképzelése arról, 
hogy miként lehetne mindazt, ami vál­
toztatható, ehhez az elképzeléshez kö­
zelíteni. Rögtön hozzáteszem ehhez, 
hogy vannak olyan víziók és jövőter­
vek, amelyeket visszautasítok, de attól 
még nem vonom kétségbe hirdetőjük 
politikusi mivoltát. A Kádár-korszak 
idején például (Bibó Istvántól és az el­
lenzék néhány vezetőjétől eltekintve) 
tartós hatással másfél politikus műkö­

di szerző író

dött, Kádár János (l) és Aczél György 
(1/2); ezt készséggel elismerem, noha 
mindkettőjük politikáját mélyen meg­
vetettem.

Hankiss Elemér a politikusi lét de­
formációjának efféle mélységeiig ju t el: 
„A politikusok nem szeretnek nehézsé­
gekről beszélni.” Vagy: „Politikus nyil­
vánosan nem mondhatja azt, amit gon­
dol.” Vagy: „Hiúság, politikus a neved.” 
Ezek zavarba ejtően üres állítások. So­
roljam fel, ki mindenki nem szeret még 
nehézségekről beszélni? Ennek ellené­
re volt „politikus”, sőt politikus is, aki 
beszélt a nehézségekről, mások nem 
beszéltek. Ebből a szempontból a poli­
tikai osztály nagyon hasonlít a papok­
ra, a prostituáltakra, a génkutatókra, a 
szülőkre, a gyerekekre és a spekulán­
sokra. Ha pedig a politikus nyilvánosan 
el sem mondhatja, amit gondol, akkor 
ezt rossz néven sem lehet venni tőle. De 
persze olykor elmondhatja, máskor pe­
dig nem (mint mi, emberek, valam en­
nyien). Van itt azonban egy speciális 
probléma, amely sorsdöntő helyzetek­
ben a népe sorsáért felelős politikus 
számára különleges erkölcsi felelőssé­
get és mozgásteret jelöl ki. A magán­
ember igazmondásával vagy hazudozá- 
sával csak személyes kapcsolatrendsze­
rének minőségét alakítja. Egy politikus 
azonban, ha megnyilatkozik vagy nem 
nyilatkozik meg, nemcsak önmaga sor­
sáért felelős. Ha mondjuk újságírói 
kérdésre őszintén elismeri, hogy a jövő 
kedden 16 óra 30 perckor meg akarja 
támadni északi szomszédját, akkor ez­
zel nemcsak támadásának sikerét ve­
szélyezteti, hanem  saját népét is, 
amelynek megelőző támadással kell 
szembenéznie. A politikus, akinek sza­
vaitól nemcsak a saját sorsa függ, ha­
nem a felelősségére bízott közösség 
sorsa is, az igazmondás vagy hazugság 
dilemmáját szükségképpen ennek az 
alternatívának a szemszögéből ítéli 
meg. Csodálkoznék, ha Hankiss ezt 
rossz néven venné tőle. De ő persze 
nem erre gondol, hanem a köznapi élet 
közönséges hazugságaira. így azonban 
nem áll a tétele. A politikus nem hazu­
dik többet, és főként nem köteles töb­
bet hazudni, mint mondjuk egy ván­
dorköszörűs. A hazugságnak vannak 
olyan csúcsteljesítményei, amelyeket 
politikusi száj sem igen múl felül. 
1960-ban, szabadulásom után elolvas­
tam a büntetőperemről szóló tudósítá­
sokat. Aztán más „ellenforradalmi” té­
májú újságírói remekléseket is. Még 
most is borzongok az undorról, ha rá­
juk gondolok. A szóban forgó firkászok 
rágalomgyűjteményükkel akasztófára 
akarták juttatni a vádlottakat; hazug­
ságteljesítményüket felülmúlhatatlan- 
nak nevezném. Egyébként hazugság és 
hazugság közt a civil szférában is per­
döntőek erkölcsi szempontból a kü­
lönbségek. Rendőri és ügyészi kihall­
gatásaim során annyiszor hazudtam, 
ahányszor módom nyílt rá, hogy ne ke- 
veijem bajba magamat vagy ismerősei­
met. Hankiss kritikai éllel leírt mon­
data a politikusról, aki nem mondhat­
ja  el, amit gondol, akár politikusokra, 
akár a politikai osztályra vonatkozik, 
egyszerűen értelm ezhetetlen. Még 
megrendítőbb a politikus hiúságára 
vonatkozó utalás. Hankiss szerint a 
politikusoknak rosszul áll a hiúság, a 
színészeknek jól. Szerintem a hiúság 
leginkább a színészeknek áll rosszul. 
Mihelyt látom, hogy egy színész élvezi 
a saját hangját, nem bírok többé fi­
gyelni rá. A hiú színész nézhetetlen, a 
hiú politikus pedig nevetséges.

Az ámyalatlan, sematikus politikus- 
ellenesség nem magyarázható mással, 
minthogy a magyar értelmiség, és általá­
ban a felsőbb társadalmi rétegek jelenté­
keny része, azok, akik megkötötték Ká­
dárral különbékéjüket, és a rendszervál­
tás után a politikai szabadság előnyeit 
gátlástalanul a saját érdekükben és a 
társadalom elmaradott, leszakadt részé­
nek kárára kamatoztatták, vagyis egy­
más után kétszer elkövették mindazt, 
amivel Hankiss (és még nagyon sokan) a 
„politikusokat” vádolják, most bűnbak­
nak használják őket, számítva a lakosság 
egyetértésére. Ezzel nem állítom senki­
ről, az általam bírált eszmefuttatás szer­
zőjéről sem, hogy az efféle gondolatme­
netekkel önmagát menti, hiszen erre ne­
ki nincs is szüksége. De arról meg va­
gyok győződve, hogy e bűnbakosdi játék 
társadalmi célja könnyen átlátható, érv­
rendszere pedig az első elfogulatlan pil­
lantástól összeomlik.

OLVASÓI LEVELEK

A  h a j l é k t a l a n  k é r d e z n e .
Május 7-én tudósítottak a Kálvin téri 
aluljáróban tartott sajtótájékoztatóról 
(Látványpolitika hajléktalanokkal). A 
szociális bomba akkor robbant a tájé­
koztatón, amikor a rendőrök ellökdös- 
ték azt a két hajléktalant, akik kérdezni 
szerettek volna. A helyszínen életvitel­
szerűen élő otthontalanok választ sze­
rettek volna kapni arra, hogy a főváros 
három éve beindított látványos és ösz- 
szefogott akciósorozata nyomán miért 
felejtkeznek meg a legalsó társadalmi 
réteg alapvető személyiségi jogairól. 
Azt is tudni szerették volna, hogy az

életben maradásukhoz szükséges me­
leg takaróikat és egyéb tárgyaikat -  je­
lenlétükben és tiltakozásuk ellenére -  
miért minősítik elhagyott szemétnek, 
miért szállítják el, és miért dobják tűz­
re. A főváros szociálpolitikai ügyosztá­
lyának helyszínre küldött emberei 
miért úgy kívántak segítséget nyújtani, 
hogy kivitették volna őket a Kispest 
környéki erdőkbe a szabad ég alá. Az il­
letékesek máig adósak a válaszokkal.
POGÁTS LAJOS,
a Belvárosi Épületek és Közös Képvise­
lői Független Egyesületének elnöke

D ö c ö g é s

Levél
Magyar Bálintnak

Tisztelt Miniszter Úr!
1. Ne mondjon le!
2. Semmiképpen!
3. Tudnia kell: az új érettségi nagy­

szerű dolog -  a legkisebb fiam most 
érettségizik -  itt végre tényleg elindult 
valami, ami néhány éven belül az egész 
iskolarendszert képes lesz hatékonyan 
átformálni (mert nem arra kell készül­
ni, amire eddig). Ez: sikertörténet.

4. Középkori példabeszéd: ahol vala­
mijó készül, oda -  arra -  seregestül 
rontanak rá a démonok. -  Itt is ez tör­
tént, ez történik -  ha elvont akarok len­
ni, és nem akarom itt most kifejteni, 
nagyon is konkrét összeesküvés-elmé­
letem főbb pontjait.

5. Ahol kérdeznek, mindezt elmon­
dom. De persze: csak kicsippentenek 
belőle valami lényegtelent, nem közlik 
le állampolgári és szakmai -  az ország 
mesterségesen rongált (de remélem: 
hiába rongált) mentálhigiénéjére vo­
natkozó -  felháborodásomat. Ezen 
okulva a nyilatkozatot kérőknek már 
megmondtam: csak élőben nyilatko­
zom (vagy írásban teljes szöveggel), 
szerkesztve, bevágva nem.

6. Még egyszer a lényeg: ne mond­
jon le, ellenkezőleg, folytassa, amit ez 
irányban eddig tett.
Ü d v ö z li:  VEKERDY TAMÁS 
klinikai gyermek-szakpszichológus

Harminc kilométer nem nagy távolság. 
Lakóhelyem épp ilyen távolságra esik 
munkahelyemtől, amit mindennap a 
Nyíregyháza-Baktalórántháza-Vásá- 
rosnamény között közlekedő személy- 
vonattal teszek meg, mert csak a „vona­
tozást” téríti meg munkáltatóm.

E rövid távolságot bő egy óra alatt 
teszi meg a szerelvény, „kis piros” 15 ki- 
lométer/órás csúcssebessége miatt. 
Ennyi idő egy gyerek elaltatásához is 
sok, hát még milyen hosszú akkor, ha 
egy döcögve ringatózó vonaton teszi 
meg az ember, vörösödő fejjel, izgulva,

hogy beér-e időben a munkahelyére. 
Hali az ember tenderekről, melyeket 
azért írtak ki, hogy kulturáltabbá, ké­
nyelmesebbé váljon a közlekedés Bu­
dapest vonzáskörzetében. De a mi út­
vonalunkról említés sem történik. Pe­
dig elmaradottabb térség nem igen lé­
tezik Magyarországon. Mi ennyire nem 
számítunk? Mire vár a MÁV, talán ar­
ra, hogy annyira rosszak lesznek a sí­
nek, hogy már csak 10 kilométer/órás 
sebességgel vezethetnek a masiniszták? 
HORVÁTH GÁBORNÉ 
Baktalórántháza

HIRDETÉS

Mazda3 Active
S z e m t e l e n ü l  d i n a m i k u s

é s  p im aszu l  k e d v e z ő  az á r a .

fi képen látható autó illusztráció

fiz 1 ,6  l i t e r e s ,  110  ló e r ő s ,  n é g y  a j tó s  d íze l M azda3  f ic tiv e  s e d a n  k lím á v a l,
4 lé g z s á k k a l ,  e l e k t r o m o s  tü k ö r r e l  é s  a b la k e m e lő v e l ,  A B S-szel, 1 5 "  k ö n n y ű fé m  
fe ln iv e l m á r  4 6 9 9  9 0 0  F t-o s  in d u ló  á ro n !

R á a d á s u l ,  m o s t  a le g tö b b  d íze l M azda3  m o d e ll 
a k á r  4 0 0  0 0 0  F t - t a l  k e v e s e b b é r t  e lv ih e tő !

Átlagfogyasztás: 5-8,2 1/100 km, C02 kibocsátás: 138-196 g/km
Részletek a Mazda márkakereskedésekben.
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