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A politikusokrol

EORSI ISTVAN

agyon meg tudom érteni, hogy
| \ | a nép egyszerd gyermeke gya-
lazza a politikusokat. Elegins
oltozékben moeskoljak egymast - a sze-
me el6tt és a fiile hallatara. Milliardos
lopasokrél, csaldsokrél, tobb szaz milli-
6s vissza nem téritend6 allami koleso-
nokrol hall, képzeletét meghalado kere-
setekrdl és bulikrdl, és arra gondol,
hogy az urak 6t tapossak be a sarba.

Meg kell jegyeznem azonban,-hogy
a nép egyszerii gyermeke a bankéarok-
rol sem gondolkodik masképp. A tozs-
désekr6l, a jogaszokrol, a nagyvallal-
kozokrol, tovabba a hirdetési szakem-
berekrdl, az utazasi irodak és a biztosi-
totarsasagok embereirol sem. A kiter-
jedt hivatalnoki karrél sem, mely az 4l-
lam akaratat kozvetiti felé. Az ujsag-
irokrol sem, akik altalanos megitélés
szerint nem hazudnak kevesebbet,
mint a politikusok. Az igynevezett po-
litikusokat szidja a legtobbet, mert 6k
agalnak a leggyakrabban a szeme elott,
de nem gondolja, hogy 6k az okai min-
den bajnak.

Ilyesmi csak egy értelmiséginek jut-
hat eszébe. (Lasd: Hankiss Elemér: Po-
littkusaink sajdtos és szomori esete,
Népszabadsig, méjus 7.) Holott tudhat-
nd, hiszen mindenki tapasztalhatta, aki
elég régen él ezen a sartekén: rossz
rendszerekben néhany fontos kivételtdl
eltekintve az egész értelmiség, a kézép-
osztaly, a fels6 kozéposztaly, és a hiva-
talnoki kar alkalmazkodik, viszolyogva
vagy lelkesen, még az embertelen kiva-
nalmakhoz is. Vagy feliilrél jové nyo-
mésra teszi ezt, mint a Kéadar-korszak-
ban, vagy a pénzszag formajaban ter-
JjengG szabadsag csabitdsara, mint a
rendszervaltds utani id6ben. A gyors
meggazdagodés és érvényesilés vigya
nemcsak a politikusokat porgeti fel, ha-
nem a vallalkozok, bankérok, és min-
den egyéb rendti és rangi pénzember, a
koréjiikk csoportosulé jogiszok, admi-

nisztrativ szakemberek, médiumlova-

sok Oridsi tomegét is. Az Gjsagirok koziil
az elvtelen helyezkeddk szintén elfoglal-

A politikeus nem hazudik
tobbet, és foként nem kiteles
tobbet hazudnai,

mint mondjuk
egy vandorkoszoris.

jak a maguk 16dllasait, és még a miivé-
szek és tuddsok koziil is sokan tartanak
terepszemlét, hogy merre érdemes iga-
zodni.

Nem akarom védeni a politikai osz-
talyt. Foként nem védem politikusi tel-
jesitményét. Ezt mar csak azért sem te-
hetem, mert a politikai osztaly tagjai
kozott igen kevés a politikus. Ki mon-
dané en bloc politikusnak azt a 386
embert, akiknek nagy tobbségét szi-
mos véletlen folyomanyaképpen va-
lasztottiak be a parlamentbe? A képvi-
selék tobbnyire szerzé-mozgé embe-
rek, aztin akadnak koztiik szakmegbi-
zottak, akik a miniszterelnok vagy
partjuk meghizasabdl specidlis teriile-
ten végzik jol vagy rosszul a dolgukat;
masok hivatasos hazudozok és ragal-
mazok, maramarosszigeti hamis ta-
niik, aki egy régi vice szerint arra kér-
désre, hogy milyen tigyben késziilnek
tanuskodni, ,Was kommt”-tal (,Ami
jon") felelnek. Megint masok partel-
nokiik vagy frakeiovezetdjiik ajkara ta-
pasztjdk szemiiket, hogy mindig id6-
ben tudjik, mit kell teljes szivbdl he-
lyeselnitk. Akadnak aztin Néma Le-
venték, akik meg se mukkannak egy
cikluson at. Ezek nem politikusok, ha-
nem vagy valamely igazgatési teriilet
szakértdi, vagy balfacanok és bulistak,
akiket erdszakossaguk vagy szerencsé-
jiuk a politikai osztily soraiba emelt.
Politikusnak én azt nevezem, akinek
eredeti vizija van az orszagrol és a vi-
lagrél, és hatirozott elképzelése arrél,
hogy miként lehetne mindazt, ami val-
toztathatd, ehhez az elképzeléshez ko-
zeliteni. Rogton hozzateszem ehhez,
hogy vannak olyan viziok és jovoter-
vek, amelyeket visszautasitok, de att6l
még nem vonom kétségbe hirdetdjiik
politikusi mivoltat. A Kadar-korszak
idején példaul (Bibé Istvantol és az el-
lenzék néhany vezetGjétdl eltekintve)
tartés hatdssal masfél politikus miiks-

A szerz6 iré

dott, Kadar Janos (1) és Aczél Gyorgy
(1/2); ezt készséggel elismerem, noha
mindkettdjiik politikajat mélyen meg-
vetettem.

Hankiss Elemér a politikusi lét de-
formacidjanak efféle mélységeiig jut el:
+A politikusok nem szeretnek nehézsé-
gekrol beszélni” Vagy: ,Politikus nyil-
vanosan nem mondhatja azt, amit gon-
dol” Vagy: ,Hiusag, politikus a neved.”
Ezek zavarba ejtéen tires dllitdsok. So-
roljam fel, ki mindenki nem szeret még
nehézségekrdl beszélni? Ennek ellené-
re volt ,politikus”, s6t politikus is, aki
beszélt a nehézségekrdl, masok nem
beszéltek. Ebbdl a szempontbél a poli-
tikai osztily nagyon hasonlit a papok-
ra, a prostitualtakra, a génkutatokra; a
sziilokre, a gyerekekre és a spekuldn-
sokra. Ha pedig a politikus nyilvinosan
el sem mondhatja, amit gondol, akkor
ezt rossz néven sem lehet venni téle. De
persze olykor elmondhatja, méskor pe-
dig nem (mint mi, emberek, valameny-
nyien). Van itt azonban egy specidlis
probléma, amely sorsdonté helyzetek-
ben a népe sorsaért felelés politikus
szamara kiilonleges erkolesi felelGssé-
get és mozgasteret jelol ki. A magan-
ember igazmondaséval vagy hazudoza-
saval csak személyes kapesolatrendsze-
rének mindségét alakitja. Egy politikus
azonban, ha megnyilatkozik vagy nem
nyilatkozik meg, nemcsak énmaga sor-
saért felelés. Ha mondjuk djségir6i
kérdésre dszintén elismeri, hogy a jovo
kedden 16 6ra 30 perckor meg akarja
tamadni északi szomszédjat, akkor ez-
zel nemesak tdmadasanak sikerét ve-
szélyezteti, hanem sajit népét is,
amelynek megel6z6 timadéssal kell
szembenéznie. A politikus, akinek sza-
vaitdl nemcsak a sajat sorsa fiigg, ha-
nem a felelGsségére bizott kozosség
sorsa is, az igazmondas vagy hazugsig
dilemmajat sziikségképpen ennek az
alternativinak a szemszogébdl itéli
meg. Csodalkoznék, ha Hankiss ezt
rossz néven venné téle. De 6 persze
nem erre gondol, hanem a koznapi élet
kozonséges hazugsagaira. Igy azonban
nem 4all a tétele. A politikus nem hazu-
dik tobbet, és fGként nem koteles tib-
bet hazudni, mint mondjuk egy vin-
dorkoszortis. A hazugsignak vannak
olyan cstcsteljesitményei, amelyeket
politikusi sz4j sem igen mil felil
1960-ban, szabadulasom utan elolvas-
tam a biintetéperemrél sz616 tuddsita-
sokat. AztAn mas ,ellenforradalmi” té-
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most is borzongok az undorrél, ha ra-
juk gondolok. A széban forgé firkdszok
ragalomgy(ijteményiikkel akasztofara
akartak juttatni a vadlottakat; hazug-
sagteljesitményiiket feliilmulhatatlan-
nak nevezném. Egyébként hazugsig és
hazugsag kozt a civil szférdban is per-
dontéek erkolesi szempontbdl a ki-
lonbségek. Rendéri és iigyészi kihall-
gatdsaim sordn annyiszor hazudtam,
ahdnyszor médom nyilt rd, hogy ne ke-
verjem bajba magamat vagy ismerdsei-
met. Hankiss kritikai éllel leirt mon-
data a politikusrél, aki nem mondhat-
ja el, amit gondol, akar politikusokra,
akér a politikai osztilyra vonatkozik,
egyszerien értelmezhetetlen. Még
megrenditébb a politikus hidsdgira
vonatkozo utalas. Hankiss szerint a
politikusoknak rosszul ll a hitisag, a
szinészeknek jol. Szerintem a hitsig
leginkdbb a szinészeknek all rosszul.
Mihelyt laitom, hogy egy szinész élvezi
a sajat hangjat, nem birok tobbé fi-
gvelni ra. A hia szinész nézhetetlen, a
hia politikus pedig nevetséges.

Az drnyalatlan, sematikus politikus-
ellenesség nem magyarazhato massal,
minthogy a magyar értelmiség, és altala-
ban a felsGbb tarsadalmi rétegek jelenté-
keny része, azok, akik megkototték Ka-
darral killonbékéjiiket, és a rendszerval-
tas utdan a politikai szabadsag elGnyeit
gatlastalanul a sajat érdekiikben és a
tarsadalom elmaradott, leszakadt részé-
nek kirara kamatoztattik, vagyis egy-
mas utdn kétszer elkovették mindazt,
amivel Hankiss (és még nagyon sokan) a
wpolitikusokat” vadoljak, most biinbak-
nak hasznaljak 6ket, szimitva a lakossag
egyetértésére. Ezzel nem allitom senki-
10l, az dltalam biralt eszmefuttatis szer-
zajércl sem, hogy az efféle gondolatme-
netekkel onmagat menti, hiszen erre ne-
ki nincs is sziiksége. De arrdl meg va-
gyok gy6z6dve, hogy e biinbakosdi jaték
tarsadalmi célja konnyen atlathato, érv-
rendszere pedig az elsé elfogulatlan pil-
lantéastol 6sszeomlik.
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